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Ⅰ．事業の概要
施設入所要介護高齢者の口腔機能を高め、全身の健康状態を維持改善することは重要なことである。
口腔ケアの取り組みは不十分で、施設間格差もある。平成18年4月から介護予防給付としての口腔ケアサービスが追加されたが、口腔ケア改善のための人材育成や連携体制など基盤整備が必要である。

介護施設に入所・通所している要介護高齢者の口腔の健康状況及び口腔ケアサービスの実態を把握し、関係者（歯科医師会・歯科衛生士会・介護施設等）の協働により「八代地域高齢者の口腔ケアマニュアル」を作成し、介護予防を推進する。
1． 事業の目的
（１）管内の介護老人福祉・介護老人保健施設に入所及び通所している要介護高齢者の口腔の健康状態及び口腔ケアサービスの実態を把握し、高齢者の口腔機能の改善を図り、介護予防を推進する。
（２）実態をふまえ、関係者（歯科医師会、歯科衛生士会、介護施設等）との協働により「八代地域高齢者口腔ケアマニュアル」を作成する。

（３）作成したマニュアルを活用し、口腔ケア改善のための人材育成や連携体制の整備など管内の基盤整備を図る。
2． 委託業務内容
（１）管内の介護老人福祉・介護老人保健施設の入所者及び通所者の口腔機能のチェックと歯科検診及び保健指導業務
（２）管内の介護老人福祉・介護老人保健施設の入所者及び通所者のケア実態調査業務

（３）現状分析と課題の検討業務（本調査等報告書4部およびＣＤ）
（４）入所及び在宅で使える「八代地域高齢者の口腔ケアマニュアル」作成業務

　　Ａ４サイズ　８ぺージ　カラー刷り（含構成デザイン）
（５）委託先（委託業務実施団体名）　社団法人　八代歯科医師会
　　
Ⅱ．実態調査

1． 実態調査の方法

（1） 対象１８介護施設と検診日程
　下表の介護老人福祉施設施設および介護老人保健施設7施設、合計18施設に、事前に、各施設20名の入通所高齢者を適宜（できるだけ性別・要介護度に偏りがないようにバランスよく、との配慮のもと）選定していただき、当会より、1施設につき、1名の歯科医師および1名の歯科衛生士が訪問し、それぞれの日程で口腔内を検診し、保健指導を行った。

	とまと
	八代市郡築１番町１８０-1
	介護老人保健施設
	平成１９年10月6日（土）１４:００～

	やすらぎ荘
	八代郡氷川町鹿島945
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月6日（土）１４:００～

	皇寿園
	八代市高島町4218
	介護老人保健施設
	平成１９年10月13日（土）１４:００～

	向春苑
	八代市大福寺町2411‐3
	介護老人保健施設
	平成１９年10月13日（土）１４:００～

	八祥苑
	八代郡氷川町早尾1097
	介護老人保健施設
	平成１９年10月13日（土）１４:００～

	みやび園
	八代市高島町4221
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月13日（土）１４:００～

	安寿の里
	八代市鏡町両出880‐１
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月13日（土）１４:００～

	ハピネスケア日南
	八代市日奈久塩北町2922
	介護老人保健施設
	平成１９年10月20日（土）１４:００～

	すずらんの里
	八代市葭牟田町435
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月20日（土）１４:００～

	ひかわの里
	八代市東陽町南752‐1
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月20日（土）１４:００～

	かがみ苑
	八代市鏡町塩浜11-235
	介護老人保健施設
	平成１９年10月27日（土）１４:００～

	行楽園
	八代市日奈久塩北町2905
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月27日（土）１４:００～

	ま心苑
	八代市敷川内町2251－1
	介護老人福祉施設
	平成１９年10月27日（土）１４:００～

	早尾園
	八代郡氷川町早尾1097
	介護老人福祉施設
	平成１９年11月10日（土）１４:００～

	高齢者ケアｾﾝﾀｰ

アメニティゆうりん
	八代市古閑浜町西塩浜3401
	介護老人保健施設
	平成１９年11月10日（土）１４:００～

	あさひ園
	八代市上日置町2345
	介護老人福祉施設
	平成１９年11月10日（土）１４:００～

	康和苑
	八代市千丁町太牟田1300‐8
	介護老人福祉施設
	平成１９年11月10日（土）１４:００～

	坂本の里一灯苑
	八代市坂本町坂本1071
	介護老人福祉施設
	平成１９年11月10日（土）１４:００～


（2） 事前調査項目

下記の項目について、事前に18介護施設に検診票（別紙１）を送付し、1施設約20名の検診対象者について記入を依頼した。

（a）受診者氏名　
（b）性別　
（c）生年月日（年齢）
（d）主な全身疾患
（e）要介護度区分
（要支援１・要支援２・要介護１・要介護2・要介護3・要介護4・要介護５）

（f）食事の介助　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（自立・見守り・一部介助・全介助・経管栄養・胃ろう）

（g）食事中のむせ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ない・ときどき・よくある）

（h）口腔清掃の介助　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（自立・見守り・一部介助・全介助）

（i）食べこぼし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ない・少量・多量）

（j）食べ残し 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ない・少量・多量）

（k）食べる姿勢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（よい・普通・悪い）

（l）食べる時間　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（速い・適度・遅い）

（3） 検診項目

下記の項目について、歯科医師が、1施設約20名の口腔内を検診した。

（a）歯式    　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(健全歯･処置歯・未処置歯・喪失歯・欠損補綴）
（b）開口度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（楽に開く・なんとか開く・開かない）
（c）口腔清掃状態　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       （良好・普通・不良）
（d）動揺歯                       　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（なし・あり・ほとんど）
（e）歯肉・口腔粘膜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（発赤・腫脹・潰瘍・浮腫・出血・乾燥）
（f）舌苔　　　　　 　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（なし・少量・多量）
（g）唾液分泌　　    　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（少量・適度・多量）

（h）口臭　　　　　　　　　　            　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（なし・軽度・重度）
（4） 評価項目
検診をもとに、次の項目にチェックする要領（別紙1）で、口腔ケア、指導、治療の必要性を評価するとともに、簡単な保健指導を行った。

□特に治療ケアの必要なし
□要口腔ケア

□要指導　　□ブラッシング　

　　　　　　　　　　　□義歯　　　　　　　　□その他

□要治療　　□むし歯　

　　　　　　　　　　　□歯周病

　　　　　　　　　　　□義歯

　　　　　　　　　　　□抜歯　　　　　　　　□その他

□治療困難
なお、この（２）事前調査項目（３）検診項目は、

日本口腔ケア学会（http://www.oralcare-jp.org/　鈴木俊夫理事長）の口腔ケアチェックシートの項目を参考にして簡便にしたものである。また、（４）評価項目は、平成13年度に（社）熊本県歯科医師会が委託を受け実施した介護保険等対応歯科保健医療推進事業の検診票を参考にしたものである。
2． 実態調査の結果
（1） [image: image2.emf]性別
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結果
　（実態調査の個々のすべてのデータは、別紙２の記載の通り）
以下、各項目の統計結果を記載する。
（a）性別
	男
	女
	合計

	74
	275
	349

	21.2%
	78.8%
	100%
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調査対象者総数は、３４９名（男性74名女性２７５名）で、男女の比率は１：４で、圧倒的に女性が多かった。
	男
	女
	全データ

	80.9
	84.8
	83.9


（b）年齢

全データの平均年齢は、83．9
歳、男女別　には、男性80．9歳
女性84．8歳で、女性の平均年齢が高かった。

（c）主な全身疾患
	認知症
	124
	変形性膝関節症
	22
	大腿骨骨折
	10

	高血圧症
	121
	骨粗鬆症
	18
	狭心症
	8

	脳梗塞後遺症
	105
	パーキンソン病
	18
	高脂血症
	8

	糖尿病
	
	腰痛症
	13
	関節リウマチ
	8

	慢性心不全
	26
	心房細動
	13
	白内障
	8

	脳出血後遺症
	24
	気管支喘息
	10
	
	


最も多かった全身疾患は、認知症で124例、以下、高血圧症121例、脳梗塞後遺症105例の他、次の図表の通りである。　
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[image: image5.emf]食事の介助
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（d）要介護度
最も多かったのは、要介護４で29.8％（104名）であった。次いで、要介護3の23.5％（82名）、要介護5の16.3％（57名）、要介護２の11.7％（41名）、要介護１の10.0％、（35名）要支援２の4.9％（17名）、要支援1（8名）の2.3％であった（不明5名）。
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　　入所者の割合が多く、
要介護３以上で約70％以
上を占めた。通所者と思わ
れる介護予防の要支援1・
２は、あわせて5．1％と､少
なかった。詳細は右図表の通りである。
（e）食事の介助

最も多かったのは自立で

2.2％（148名）、次いで、見守り26.6％　　

（93名）、全介助12.3％（43名）、一部介
助11.5％（40名）、胃ろう3.4％（12名）、
経管栄養2.3％（8名）であった（不明5
名）。

	自立
	42.2％
	148名

	見守り
	26.6％
	93名

	一部介助
	11.5％
	40名

	全介助
	12.3％
	43名

	経管栄養
	2.3％
	8名

	胃ろう
	3.4％
	12名
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（f）食事中のむせ
「ない」55.9％（195名）、次い

で、「ときどき」26.4％（92名）、「よくある」1　

1.2％（39名）であった（不明23名）。
	ない
	55.9％
	195名
	ときどき
	26.4％
	92名
	よくある
	11.2％
	39名
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（g）口腔清掃の介助
最も多かったのが、全介助で31.5％（110名）、次いで、一部介助で26.9％（94名）、自立26.1％（91名）、見守り13.5％（47名）であった（不明7名）。
	自立
	26.1％
	91名

	見守り
	13.5％
	名

	一部介助
	26.9％
	94名

	全介助
	31.5％
	110名
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（h）食べこぼし
最も多かったのが、「なし」43.3％（15１名）、次いで、「少量」33.5％（117名）、「多量」10.0％（35名）であった（不明46名）。
	なし
	43.3％
	151名

	少量
	33.5％
	117名

	多量
	10.0％
	35名


[image: image10.emf]食べる姿勢
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（i）食べ残し

最も多かったのが、「なし」49.6％（173名）、次いで、「少量」30.4％（106名）、「多量」6.3％（22名）であった（不明47名）。
	なし
	49.6％
	173名

	少量
	30.4％
	106名

	多量
	6.3％
	22名


（j）食べる姿勢

[image: image11.emf]食べる時間
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最も多かったのが、「普通」49.6％（173名）、次いで、「よい」19.2％（67名）、「悪い」10.9％（38名）であった（不明71名）。
	よい
	19.2％
	67名

	普通
	49.6％
	173名

	悪い
	10.9％
	38名
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（k）食べる時間
最も多かったのが、「適度」43.6％（152名）、次いで、「遅い」22.3％（78名）、「速い」20.1％（70名）であった（不明49名）。
	速い
	20.1％
	70名

	適度
	43.6％
	152名

	遅い
	22.3％
	78名


（l）歯数
	平均残存歯数
	10.9本

	平均健全歯数
	3.9本

	平均処置歯数

平均未処置歯数　
	6.0本

4.1本


平均各歯数は、左表の通りである。
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（m）開口度
最も多かったのが、「楽に開く」79.4％（277名）、次いで、「なんとか開く」12.3％（43名）、「開かない」6.6％（23名）であった（不明6名）。
	楽に開く
	79.4％
	277名

	なんとか開く
	12.3％
	43名

	開かない
	6.6％
	23名
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（n）口腔清掃状態
最も多かったのが、「不良」47.6％（166名）、次いで、「普通」39.3％（137名）、「良好」10.9％（38名）であった（不明8名）。
	良好
	10.9％
	38名

	普通
	39.3％
	137名

	不良
	47.6％
	166名
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（o）動揺歯
最も多かったのが、「なし」66.8％（233名）、次いで、「あり」22.3％（78名）、「ほとんど」0.6％（2名）であった（不明36名）。
	なし
	66.8％
	233名

	あり
	22.3％
	78名

	ほとんど
	0.6％
	2名
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（p）歯肉・口腔粘膜
「発赤」が56.7％（198例）に、次
	発赤
	56.7％
	198例

	腫脹
	38.1％
	133例

	潰瘍
	1.4％
	5例

	浮腫
	1.7％
	6例

	出血
	15.8％
	55例

	乾燥
	0.9％
	3例


いで、「腫脹」が38.1％（133例）、「出血」が15.8％（55例）、「浮腫」が1.7％（6例）、「潰瘍」が1.4％（5例）、「乾燥」が0.9％（3例）に認められた。

[image: image17.emf]唾液分泌
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（q）舌苔
最も多かったのが、「なし」57.6％（201名）、次いで、「少量」37.0％（129名）、「多量」2.9％（10名）であった（不明9名）。
	なし
	57.6％
	201名

	少量
	37.0％
	129名

	多量
	2.9％
	10名
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（r）唾液分泌
最も多かったのが、「適度」87.7％（306名）、次いで、「少量」8.0％（28名）、「多量」2.6％（9名）であった（不明6名）。
	少量
	8.0％
	28名

	適度
	87.7％
	306名

	多量
	2.6％
	9名


（s）口臭
[image: image19.emf]要口腔ケア

必要

不要

不明

必要

不要

不明

最も多かったのが、「軽度」87.7％（306名）、次いで、「なし」8.0％（28名）、「重度」2.6％（9名）であった（不明6名）。
	なし
	8.0％
	28名

	軽度
	87.7％
	306名

	重度
	2.6％
	9名
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（t）要口腔ケア
口腔ケアが「必要」と評価されたのが65.0％（227名）、「不要」と評価されたのが16.3％（57名）であった（不明65名）。
	必要
	65.0％
	227名

	不要
	16.3％
	57名


（u）要指導
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「ブラッシング」指導が必要と評価されたのが65.3％（228名）、「義歯管理」指導が必要と評価されたのが25.2％（88名）、「その他」の指導が必要なものが0.6％（2名）であった。
	ブラッシング
	65.3％
	228名

	義歯管理
	25.2％
	88名

	その他
	0.6％
	2名


（v）要治療
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要介護度　と　食事　の関係
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経管栄養

全介助

一部介助

見守り

自立

要治療と評価されたのは、73.1％（255名）、治療完了者（治療不要）は、22.1％（77名）であった。「むし歯」の治療が必要と評価されたのが48.7％（170名）、「歯周病」治療が必要と評価されたのが32.4％（113名）、「義歯」の治療が必要なものが34.1％（119名）、「抜歯」が必要なものが16.3％（57名）であった。
	要治療
	73.1％
	255名

	治療不要
	22.1％
	77名


	むし歯
	5.2％
	18名

	歯周病
	65.3％
	228名

	義歯
	25.2％
	88名

	抜歯
	0.6％
	2名


（w）治療の困難
	可能
	57.6％
	201名

	困難
	14.6％
	51名


治療が必要と評価された者のうち、治療が「可能」
と判断されたのが57.6％（201名）、「困難」と判断されたのが14.6％（51名）であった。
	性別／要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	男　％
	25.0
	17.6
	8.6
	29.3
	23.2
	24.0
	14.0

	人数
	2
	3
	3
	12
	19
	25
	8

	女　％
	75.0
	82.4
	91.4
	70.7
	76.8
	76.0
	86.0

	人数
	6
	14
	32
	29
	63
	79
	49


（２）要介護度との関係
要介護度と各指標との間の相関関係について、以下のように検討した。
	要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	年齢
	83.9
	82.2
	86.4
	82.3
	83.0
	85.0
	83.7


（a）性別
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要介護度　と　むせ　の関係

よくある

ときどき

ない

要介護度と性別の

間には、特に　相関は認められなかった。
（b）年齢

要介護度と年齢の間には、
特に、相関は認められなかった。
（c）食事の介助

	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	食事
	自立
	％
	62.5
	76.5
	74.3
	65.9
	41.5
	38.5
	3.5

	
	　
	人数　
	5
	13
	26
	27
	34
	40
	2

	
	見守り
	％
	37.5
	11.8
	22.9
	29.3
	45.1
	24.0
	8.8

	
	　
	人数　
	3
	2
	8
	12
	37
	25
	5

	
	一部介助
	％
	　
	5.8
	　
	4.9
	8.5
	18.3
	19.3

	
	　
	人数　
	　
	1
	　
	2
	7
	19
	11

	
	全介助
	％
	　
	　
	　
	　
	2.4
	16.3
	38.6

	
	　
	人数　
	　
	　
	　
	　
	2
	17
	22

	
	経管栄養
	％
	　
	　
	　
	　
	　
	1.0
	12.3

	
	　
	人数　
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	7

	
	胃ろう
	％
	　
	　
	　
	　
	　
	1.0
	17.5

	
	　
	人数　
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	10


要介護度が進行するにつれ、自立の割合が減り、介助の割合が増える傾向があった。
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（d）食事中のむせ
要介護度が進行するにつれ、む

せが「ない」人の割合が減り、むせ　

が「よくある」人の割合が増加した。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	むせ
	ない
	％
	87.5
	70.6
	60.0
	75.6
	69.5
	55.8
	12.3

	
	　
	人数　
	7
	12
	21
	31
	57
	58
	7

	
	ときどき
	％
	12.5
	23.5
	34.3
	19.5
	23.2
	26.0
	35.1

	
	　
	人数　
	1
	4
	12
	8
	19
	27
	20

	
	よくある
	％
	
	
	2.9
	4.9
	3.7
	15.4
	28.1

	
	　
	人数　
	　
	　
	1
	2
	3
	16
	16
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（e）口腔清掃の介助
要介護度が進行するにつれ、　

口腔清掃の介助が「自立」の人
の割合が減り、「一部介助」ある
いは「全介助」の人の割合が増
加した。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	口腔清掃
	自立
	％
	75.0
	70.6
	60.0
	48.8
	20.7
	14.4
	

	
	　
	人数　
	6
	12
	21
	20
	17
	15
	　

	
	見守り
	％
	12.5
	11.8
	22.9
	19.5
	25.6
	6.7
	

	
	　
	人数　
	1
	2
	8
	8
	21
	7
	　

	
	一部介助
	％
	12.5
	5.9
	11.4
	31.7
	36.6
	37.5
	7.0

	
	　
	人数　
	1
	1
	4
	13
	30
	39
	4

	
	全介助
	％
	
	5.9
	2.9
	
	14.6
	40.4
	93.0

	
	　
	人数　
	　
	1
	1
	　
	12
	42
	53
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（f）食べこぼし
要介護度が進行するにつれ、　

食べこぼしが「なし」の人の割合
が　減り、食べこぼしが「少量」あ
るいは「多量」の人の割合が増加した。
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	なし
	％
	75.0
	88.2
	77.1
	65.9
	43.9
	27.9
	17.5

	　
	人数　
	6
	15
	27
	27
	36
	29
	10

	少量
	％
	25.0
	11.8
	20.0
	26.8
	40.2
	46.2
	21.1

	　
	人数　
	2
	2
	7
	11
	33
	48
	12

	多量
	％
	　
	　
	　
	4.9
	8.5
	16.3
	15.8

	　
	人数　
	　
	　
	　
	2
	7
	17
	9
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（g）食べ残し
要介護度が進行するにつれ、
食べ残しが「なし」の人の割合が減り、食べ残しが「少量」あるいは「多量」の人の割合が増加した。

	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	食べ残し
	なし
	％
	87.5
	88.2
	57.1
	65.9
	50
	41.3
	15.8

	
	　
	人数　
	7
	15
	20
	27
	41
	43
	9

	
	少量
	％
	12.5
	11.8
	34.3
	29.3
	35.4
	38.5
	31.6

	
	　
	人数　
	1
	2
	12
	12
	29
	40
	18

	
	多量
	％
	　
	　
	5.7
	2.4
	6.1
	11.5
	7.0

	
	　
	人数　
	　
	　
	2
	1
	5
	12
	4
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開かない

なんとか

楽に開く

（h）食べる姿勢
要介護度が進行するにつれ、

食べる姿勢が「よい」あるいは「普通」の人の割合が減り、食べる姿勢が「悪い」人の割合が増加した。

	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	食べる姿勢
	よい
	％
	25.0
	35.3
	31.4
	31.7
	20.7
	16.3
	

	
	　
	人数　
	2
	6
	11
	13
	
	17
	　

	
	普通
	％
	75.0
	64.7
	62.9
	56.1
	53.7
	50.0
	24.6

	
	　
	人数　
	6
	11
	22
	23
	44
	52
	14

	
	悪い
	％
	　
	　
	2.9
	4.9
	15.9
	13.5
	12.3

	
	　
	人数　
	　
	　
	1
	2
	13
	14
	7
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（i）食べる時間
要介護度が進行するにつれ、食べる時間が「適度」の人の割合が減り、食べる時間が「遅い」人の割合が増加した。

	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	食べる時間
	速い
	％
	12.5
	23.5
	28.6
	36.6
	24.4
	18.3
	1.7

	
	　
	人数　
	1
	4
	10
	15
	20
	19
	1

	
	適度
	％
	62.5
	70.6
	57.1
	51.2
	53.7
	36.5
	15.8

	
	　
	人数　
	5
	12
	20
	21
	44
	38
	9

	
	遅い
	％
	25.0
	5.9
	11.4
	9.8
	24.4
	32.7
	17.5

	
	　
	人数　
	2
	1
	4
	4
	20
	34
	10
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要介護度　と　動揺歯　の関係

ほとんど

あり

なし

（j）歯数
要介護度が進行するにつれ、

健全歯は減少傾向に、未処置歯

は増加傾向にあった。処置歯や

残存歯は、緩やかな増加傾向もし

くは変化がなかった。
	要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	未処置歯
	0.8
	0.7
	3.4
	4.4
	3.6
	3.7
	6.1

	処置歯
	4.0
	6.5
	7.1
	5.9
	5.6
	5.9
	6.6

	健全歯
	11.6
	4.5
	2.9
	3.5
	4.6
	3.7
	3.2

	残存歯
	10.3
	10.3
	8.7
	8.7
	10.9
	10.5
	14.2
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（k）補綴完了・未完了
要補綴者は、全体で96.3％　

（336名）で、要介護度との相関は

認められなかった。

要介護度が進行するにつれ、

補綴完了者は減り、未完了者が

増加した。
	
	要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	要補綴
	％
	75.0
	100.0
	97.1
	97.6
	96.3
	98.1
	93.0

	
	人数　
	6
	17
	34
	40
	79
	102
	53

	補綴完了
	％
	50.0
	58.8
	62.9
	61.0
	37.8
	40.4
	12.3

	
	人数　
	4
	10
	22
	25
	31
	42
	7

	未補綴
	％
	25.0
	41.2
	34.3
	36.6
	58.5
	57.7
	93.0

	
	人数　
	2
	7
	12
	15
	48
	60
	53
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（l）開口度
要介護度が進行するにつれ、

「楽に開く」人は減り、「開かな
い」人が増加した。

	
	
	要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	開口度
	楽に開く
	％
	100.0
	100.0
	97.1
	95.1
	95.1
	77.9
	29.8

	
	　
	　人数
	8
	17
	34
	39
	78
	81
	17

	
	なんとか
	％
	
	
	
	
	3.7
	16.3
	36.8

	
	　
	　人数
	　
	　
	　
	　
	3
	17
	21

	
	開かない
	％
	
	
	
	2.4
	
	4.8
	29.8

	
	　
	　人数
	　
	　
	　
	1
	　
	5
	17
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要介護度　と　要口腔ケア
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（m）口腔清掃状態
要介護度が進行するにつれ、

口腔清掃状態が「不良」な人が増
加する傾向にあった。
	
	
	要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	清掃状態
	良好
	％
	37.5
	
	20.0
	14.6
	9.8
	51.0
	1.8

	
	　
	　人数
	3
	　
	7
	6
	8
	53
	1

	
	普通
	％
	62.5
	64.7
	45.7
	39.0
	43.9
	36.5
	22.8

	
	　
	　人数
	5
	11
	16
	16
	36
	38
	13

	
	不良
	％
	
	35.3
	31.4
	41.5
	45.1
	12.5
	68.4

	
	　
	　人数
	　
	6
	11
	17
	37
	13
	39
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（n）動揺歯
要介護度が進行するにつれ、

動揺歯が「なし」の人が減り、「あ

り」の人が増加した。
	
	
	要介護度
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	動揺歯
	なし
	％
	87.5
	88.2
	62.9
	65.9
	70.7
	68.3
	52.6

	
	　
	　人数
	7
	15
	22
	27
	58
	71
	30

	
	あり
	％
	
	5.9
	17.1
	14.6
	19.5
	24.0
	38.6

	
	　
	　人数
	　
	1
	6
	6
	16
	25
	22

	
	ほとんど
	％
	
	
	2.9
	
	
	
	1.8

	
	　
	　人数
	　
	　
	1
	　
	　
	　
	1
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（o）歯肉・口腔粘膜
要介護度が進行するにつれ、
歯肉・口腔粘膜の炎症は増加す

る傾向にあった。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	歯肉口腔粘膜
	発赤
	％
	12.5
	23.5
	25.7
	51.2
	65.9
	60.6
	73.7

	
	腫脹
	％
	
	5.9
	17.1
	29.3
	32.9
	46.2
	61.4

	
	潰瘍
	％
	
	
	
	7.3
	
	
	3.5


	
	浮腫
	％
	
	
	2.9
	4.9
	1.2
	1.9
	

	
	出血
	％
	
	5.9
	17.1
	12.2
	19.5
	15.4
	17.5

	
	乾燥
	％
	
	
	
	
	
	1.0
	3.5
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要治療者で　治療が可能か？

困難

可能


（p）舌苔
要介護度が進行するにつれ、

舌苔は「なし」の人が減少傾向、

「多量」の人が増加する傾向にあっ
た。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	舌苔
	なし
	％
	87.5
	64.7
	20.0
	14.6
	9.8
	51.0
	1.8

	
	　
	　人数
	7
	11
	7
	6
	8
	53
	1

	
	少量
	％
	12.5
	35.3
	45.7
	39.0
	43.9
	36.5
	22.8

	
	　
	　人数
	1
	6
	16
	16
	36
	38
	13

	
	多量
	％
	
	
	31.4
	41.5
	45.1
	12.5
	68.4

	
	　
	　人数
	　
	　
	11
	17
	37
	13
	39
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（q）唾液分泌
要介護度が進行するにつれ、

唾液分泌が「少量」の人が緩やか　

に増加する傾向にあったが、はっ

きりとした相関はなかった。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	唾液分泌
	少量
	％
	12.5
	
	5.7
	4.9
	6.1
	6.7
	19.3

	
	　
	　人数
	1
	　
	2
	2
	5
	7
	11

	
	適度
	％
	87.5
	100.0
	88.6
	92.7
	92.7
	88.5
	70.2

	
	　
	　人数
	7
	17
	31
	38
	76
	92
	40

	
	多量
	％
	
	
	2.9
	
	
	4.8
	5.3

	
	　
	　人数
	　
	　
	1
	　
	　
	5
	3
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	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	口臭
	なし
	％
	87.5
	76.5
	57.1
	43.9
	42.7
	37.5
	21.1

	
	　
	　人数
	7
	13
	20
	18
	35
	39
	12

	
	軽度
	％
	12.5
	23.5
	34.3
	48.8
	48.8
	53.8
	43.9

	
	　
	　人数
	1
	4
	12
	20
	40
	56
	25

	
	重度
	％
	
	
	2.9
	4.8
	7.3
	8.7
	29.8

	
	　
	　人数
	　
	　
	1
	2
	6
	9
	17


（r）口臭
要介護度が進行するにつれ、

口臭が「なし」の人が減り、「重

度」の人が増加した。
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（s）要口腔ケア
要介護度が進行するにつれ、

口腔ケアが「必要」な人が増加、

「不要」な人が減少傾向にあっ
た。

	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	口腔ケア
	必要　　　
	　％
	25.0
	35.3
	51.4
	58.5
	69.5
	68.3
	78.9

	
	　　　　　
	人数　
	2
	6
	18
	24
	57
	71
	45

	
	不要
	　％
	50.0
	17.6
	22.9
	24.4
	15.9
	16.3
	3.5

	
	　
	人数
	4
	3
	8
	10
	13
	17
	2
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（t）要指導
要介護度が進行するにつれ、

「ブラッシング」指導が必要な人が

増加、「義歯管理」指導が必要な

人が減少傾向にあった。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	要指導
	ブラッシング
	％
	37.5
	41.2
	51.4
	46.3
	63.4
	74.0
	82.5

	
	　
	　人数
	3
	7
	18
	19
	52
	77
	47

	
	義歯管理
	％
	25.0
	17.6
	40.0
	36.6
	28.0
	24.0
	10.5

	
	　
	　人数
	2
	3
	14
	15
	23
	25
	6

	
	その他
	％
	12.5
	
	
	2.4
	
	
	1.8

	
	　
	　人数
	1
	　
	　
	1
	　
	　
	1
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（u）要治療
要介護度が進行するにつれ、

「むし歯」「歯周病」「抜歯」の治療

が必要な人が増加する傾向にあ

った。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	要治療
	むし歯
	％
	25.0
	29.4
	40.0
	41.5
	45.1
	52.9
	63.2

	
	　
	　人数
	2
	5
	14
	17
	37
	55
	36

	
	歯周病
	％
	
	5.9
	28.6
	26.8
	35.4
	29.8
	50.9

	
	　
	　人数
	　
	1
	10
	11
	29
	31
	29

	
	義歯
	％
	12.5
	35.3
	22.9
	31.7
	40.2
	33.7
	31.6

	
	　
	　人数
	1
	6
	8
	13
	33
	35
	18

	
	抜歯
	％
	
	
	11.4
	14.6
	18.3
	13.5
	28.1

	
	　
	　人数
	　
	　
	4
	6
	15
	14
	16
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（v）治療の困難
要介護度が進行するにつ

れ、治療が「困難」な人が増

加する傾向にあった。
	
	要介護度
	
	要支援1
	2
	要介護１
	２
	３
	４
	５

	治療
	可能
	％
	37.5
	47.1
	51.4
	70.7
	63.4
	59.6
	43.9

	
	　
	　人数
	3
	8
	18
	29
	52
	62
	25

	
	困難
	％
	
	5.9
	5.7
	4.9
	6.1
	15.4
	42.1

	
	　
	　人数
	　
	1
	2
	2
	5
	16
	24


（３）認知症との関係
認知症と各指標との間の相関関係について、以下のように検討した。
	
	
	
	
	認知症
	非認知症
	全データ

	受診者数
	％
	35.5
	64.5
	100.0

	
	　人数
	124
	225
	349


全データの35.5％（124名）を認知症の人が占めた。
（a）性別
認知症では、やや女性が多い
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傾向にあった。
	
	
	認知症
	非認知症
	全

	男
	％
	17.7
	23.1
	21.2

	　
	人数　
	22
	52
	74

	女
	％
	82.3
	76.9
	78.8

	　
	人数
	102
	173
	275


（b）年齢

	
	認知症
	非認知症
	全データ

	年齢
	85.8
	82.9
	83.9
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認知症では、やや年齢が高い傾向

にあった。
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（c）要介護度

認知症では、要介護度が進行
する傾向にあった。
	
	
	認知症
	非
	全

	要支援１
	％
	0.8
	3.1
	2.3

	
	人数
	1
	7
	8

	要支援２
	％
	1.6
	6.7
	4.9

	
	人数
	2
	15
	17

	要介護１
	％
	8.1
	11.1
	10.0

	
	人数
	10
	25
	35

	要介護2
	％
	9.7
	12.9
	11.7

	
	人数
	12
	29
	41

	要介護3
	％
	23.4
	23.6
	23.5

	
	人数
	29
	53
	82

	要介護４
	％
	36.3
	26.2
	29.8

	
	人数
	45
	59
	104

	要介護5
	％
	18.6
	15.1
	16.3

	
	人数
	23
	34
	57
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	認知症
	非
	全

	食事
	自立
	％
	34.7
	46.7
	42.4

	
	　
	数　
	43
	105
	148

	
	見守り
	％
	25.8
	27.1
	26.6

	
	　
	数　
	32
	61
	93

	
	一部介助
	％
	16.9
	8.4
	11.5

	
	　
	数　
	21
	19
	40

	
	全介助
	％
	17.7
	9.3
	12.3

	
	　
	数　
	22
	21
	43

	
	経管栄養
	％
	2.4
	0
	2.3

	
	　
	数　
	3
	0
	8

	
	胃ろう
	％
	0.8
	4.9
	3.4

	
	　
	数　
	1
	11
	12


（d）食事の介助
認知症では、食事の介助が
「自立」の人は少なく、「一部介

助」「全介助」の人が多い傾向に

あった。
（e）食事中のむせ
認知症では、むせが「ない」人が

わずかに少なく、「ときどき」ある人

や「よくある」人はわずかに多い傾

向にあった。
	
	
	
	認知症
	非認知症
	全データ

	むせ
	ない
	％
	54.0
	56.9
	55.9

	
	　
	数　
	67
	128
	195

	
	ときどき
	％
	29.0
	24.9
	26.4

	
	　
	数　
	36
	56
	92

	
	よくある
	％
	12.1
	10.7
	11.2

	
	　
	数　
	15
	24
	39
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（f）口腔清掃の介助
認知症では、口腔清掃が「自立」の人が少なく、「全介助」の人が多かった。　　　　　　　　　　　　　　　
	
	
	認知症
	非
	全

	自立
	％
	16.9
	31.1
	26.1

	　
	数　
	21
	70
	91

	見守り
	％
	10.5
	15.1
	13.5

	　
	数　
	13
	34
	47

	一部介助
	％
	25.8
	27.6
	26.9

	　
	数　
	32
	62
	94

	全介助
	％
	44.4
	24.4
	31.5

	　
	数　
	55
	55
	110
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（g）食べこぼし
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認知症では、食べこぼしが「なし」

の人がやや少なく、「多量」の人がやや多か
った。

	
	
	認知症
	非
	全

	なし
	％
	38.7
	45.8
	43.3

	　
	数　
	48
	103
	151

	少量
	％
	34.7
	32.9
	33.5

	　
	数　
	43
	74
	117

	多量
	％
	15.3
	7.1
	10.0

	　
	数　
	19
	16
	35


	
	
	
	認知症
	非
	全

	食べ残し
	なし
	％
	47.6
	50.7
	49.6

	
	　
	数　
	59
	114
	173

	
	少量
	％
	31.5
	29.8
	30.4

	
	　
	数　
	39
	67
	106

	
	多量
	％
	11.3
	3.6
	6.3

	
	　
	数　
	14
	8
	22


（h）食べ残し
認知症では、食べ残しが「なし」の人が
やや少なく、「多量」の人がやや多かった。

（i）食べる姿勢
認知症では、食べる姿勢について

は、非認知症と比較して、特に差を認　
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めなかった。
	食べる
	姿勢
	認知症
	非
	全

	よい
	％
	17.7
	20.0
	19.2

	　
	数　
	22
	45
	67

	普通
	％
	50.8
	48.9
	49.6

	　
	数　
	63
	110
	173

	悪い
	％
	11.3
	10.7
	10.9

	　
	数　
	14
	24
	38


（j）食べる時間
認知症では、食べる時間が「速い」人が少なく、「遅い」の人が多かった。

	食べる
	時間
	認知症
	非
	全

	速い
	％
	18.6
	21.3
	20.1

	　
	数　
	23
	48
	70

	適度
	％
	40.3
	45.3
	43.6

	　
	数　
	50
	102
	152

	遅い
	％
	31.5
	17.3
	22.3

	　
	数　
	39
	39
	78


	歯数
	認知症
	非
	全

	未処置歯
	4.8
	3.7
	4.1

	処置歯
	5.7
	6.2
	6.0

	健全歯
	3.9
	3.9
	3.9

	残存歯
	11.0
	10.8
	10.9


（k）歯数

認知症では、歯数については、非認知症と比較して、未処置歯数がわずかに多く、

処置歯がわずかに少ない他は、特に差を認めなかった。

	補綴完了・
	未完了
	認知症
	非
	全

	要補綴
	％
	96.8
	96.0
	96.3

	
	数　
	120
	216
	336

	補綴完了
	％
	40.3
	40.9
	40.7

	
	数　
	50
	92
	142

	未補綴
	％
	56.5
	55.1
	55.6

	
	数　
	70
	124
	194


（l）補綴完了・未完了
認知症では、非認知症と比較し

て、補綴完了・未完了者数に、ほと

んど差を認めなかった。

（m）開口度
認知症では、非認知症と比較して開口度が「楽に開く」人が少なく、「なんとか」開く
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人や「開かない」人が多かった。      
	開口度
	
	認知症
	非
	全

	楽に開く
	％
	72.6
	80.4
	79.4

	　
	数
	90
	181
	277

	なんとか
	％
	27.4
	9.3
	12.3

	　
	数　
	34
	21
	43

	開かない
	％
	9.7
	4.9
	6.6

	　
	数
	12
	11
	23
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（n）口腔清掃状態
認知症では、非認知症と比較して、口腔清
掃状態が「良好」な人が少なく、「不良」な人
	口腔清掃
	状態
	認知症
	非
	全

	良好
	％
	8.1
	12.4
	10.9

	　
	　人数
	10
	28
	38

	普通
	％
	36.3
	40.9
	39.3

	　
	　人数
	45
	92
	137

	不良
	％
	54.0
	44.0
	47.6

	　
	　人数
	67
	99
	166


が多い傾向にあった。
（o）動揺歯
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認知症では、非認知症と比較し

て、動揺歯が「なし」の人が少なく、

「あり」の人が多かった。
	動揺歯
	
	認知症
	非
	全

	なし
	％
	54.8
	73.3
	66.8

	　
	数
	68
	165
	233

	あり
	％
	86.3
	17.3
	22.3

	　
	数　
	107
	39
	78

	ほとんど
	％
	
	0.9
	0.6

	　
	数
	　
	2
	2


（p）歯肉・口腔粘膜
	歯肉
	粘膜
	認知症
	非
	全

	発赤
	％
	62.1
	53.8
	56.7

	　
	数
	77
	121
	198

	腫脹
	％
	47.6
	32.9
	38.1

	　
	数　
	59
	74
	133

	潰瘍
	％
	1.6
	1.3
	1.4

	　
	数　
	2
	3
	5

	浮腫
	％
	1.6
	1.8
	1.7

	　
	数　
	2
	4
	6

	出血
	％
	18.6
	14.2
	15.8

	　
	数　
	23
	32
	55

	乾燥
	％
	1.6
	0.4
	0.9

	　
	数　
	2
	1
	3


認知症では、非認知症と比較して、歯肉・口腔粘膜の炎症が多い傾向にあった。
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（q）舌苔
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認知症では、非認知症と比較して、舌苔が「なし」の人が少なく、
「少量」の人が多い傾向にあった。

	舌苔
	
	認知症
	非
	全

	なし
	％
	50.0
	62.2
	57.9

	　
	数　
	62
	140
	202

	少量
	％
	45.2
	32.4
	37.0

	　
	数　
	56
	73
	129

	多量
	％
	3.2
	2.7
	2.8

	　
	数　
	4
	6
	10


	
	
	
	認知症
	非
	全

	唾液分泌
	少量
	％
	6.5
	8.9
	8.0

	
	　
	数　
	8
	20
	28

	
	適度
	％
	91.1
	85.8
	87.7

	
	　
	数　
	113
	193
	306

	
	多量
	％
	0.8
	3.6
	2.6

	
	　
	数　
	1
	8
	9


（r）唾液分泌
認知症では、非認知症と比
較して、唾液分泌については、

特に差を認めなかった。
（s）口臭
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認知症では、非認知症と比較して、口臭が「なし」の人が少なく、「軽度」あるいは

「重度」の人が多かった。      
	口臭
	
	認知症
	非
	全

	なし
	％
	26.6
	50.7
	42.1

	　
	　
	33
	114
	147

	軽度
	％
	55.7
	40.9
	46.1

	　
	　
	69
	92
	161

	重度
	％
	16.1
	6.7
	10.0

	　
	　
	20
	15
	35


	要口腔ケア
	認知症
	非認知症
	全データ

	必要　　　％
	68.6
	63.1
	65

	　　　　　　数
	85
	142
	227

	不要　　　％
	16.9
	16.0
	16.3

	　　　　　　数
	21
	36
	57


（t）要口腔ケア
認知症では、非認知症と比較し
て、口腔ケアが「必要」の人の数も
「不要」の人の数も、差を認めなかっ
	要指導
	
	認知症
	非認知症
	全データ

	ブラッシング
	％
	69.4
	63.1
	65.3

	　
	　
	86
	142
	228

	義歯管理
	％
	23.4
	26.2
	25.2

	　
	　
	29
	59
	88

	その他
	％
	0.8
	0.4
	0.6

	　
	　
	1
	1
	2


た。

（u）要指導
認知症では、非認知症と

比較して、要指導内容では、

特に差異を認めなかった。わ

ずかに「義歯管理」指導よりも

「ブラッシング」指導の必要性

が大きい傾向があった。
	要治療
	
	認知症
	非認知症
	全データ

	むし歯
	％
	50.0
	48.0
	48.7

	　
	数
	62
	108
	170

	歯周病
	％
	37.1
	29.8
	32.4

	　
	数　
	46
	67
	113

	義歯
	％
	31.5
	35.6
	34.1

	　
	数　
	39
	80
	119

	抜歯
	％
	18.6
	15.1
	16.3

	　
	数　
	23
	34
	57


（v）要治療
認知症では、非認知症と比較し

て、要治療内容では、特に差異を

認めなかった。わずかに「義歯」の

治療よりも、「歯周病」あるいは「抜

歯」治療の必要性が大きい傾向が

あった。
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（w）治療の困難
認知症では、非認知症と比較

して、治療が「困難」な人が多い

	治療
	困難
	認知症
	非
	全

	可能
	％
	58.9
	56.9
	57.6

	　
	　　数
	73
	128
	201

	困難
	％
	16.1
	13.8
	14.6

	　
	　　数
	20
	31
	51


傾向にあった。
	20本以上
	10本以上20本未満
	10本未満

	11.8％
	21.5％
	66.8％

	41名
	75名
	233名


（４）残存歯数との関係
	性別　　
	
	20本～
	10本～20本
	～10本

	男
	％
	22.0
	28.0
	18.9

	女
	％
	78.1
	72.0
	81.1


残存歯数と各指標との相関を検討した。
ここでの残存歯数は未処置歯を残存歯に入れずに（残存歯数＝健全歯数＋処置歯数）、10本未満、10本以上20本未満、20本以上の3群にグループ分けした。
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（a）性別
残存歯数により、特に傾向は認め
られなかった。
（b）年齢
残存歯数が少ないほど、年齢

が高かった。

	
	20本～
	10本～20本
	～10本

	年齢
	81.2
	81.6
	85.1


（c）要介護度
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残存歯数が多いほど、やや要介護度が進行している傾向が見られた。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	要支援１
	4.9
	1.3
	2.2

	要支援２
	4.9
	8.0
	3.9

	要介護１
	7.3
	10.7
	10.3

	要介護２
	4.9
	12.0
	12.9

	要介護３
	31.7
	21.3
	22.8

	要介護４
	29.3
	28.0
	30.5

	要介護５
	17.1
	17.3
	15.9


	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	自立
	41.5
	38.7
	43.8

	見守り
	31.7
	29.3
	24.9

	一部介助
	9.8
	13.3
	11.2

	全介助
	9.8
	13.3
	12.5

	経管栄養
	2.4
	1.3
	2.6

	胃ろう
	4.9
	2.7
	3.4


（d）食事の介助
残存歯数により、特に、食事の介助に関す
る傾向は認められなかった。
（e）食事中のむせ
残存歯数が20本以上の群は、その他の
群に比べて、むせが「ない」人が多く、「ときど

き」ある人や「よくある」人は、少なかった。
	
	
	20本～
	10本～20本
	～10本

	ない
	％
	73.2
	45.3
	56.2

	　　
	数　
	30
	34
	131

	ときどき
	％
	14.6
	32.0
	26.6

	　
	数　
	6
	24
	62

	よくある
	％
	7.3
	17.3
	9.9

	　
	数　
	3
	13
	23
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	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	自立
	29.3
	28.0
	24.9

	見守り
	19.5
	12.0
	12.9

	一部介助
	29.3
	25.3
	27.0

	全介助
	22.0
	33.3
	32.6


（f）口腔清掃の介助
残存歯数により、口腔清掃の介助につい

て、特に傾向は認められなかった。
（g）食べこぼし

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	なし
	44.0
	42.7
	43.4

	少量
	39.0
	34.7
	32.2

	多量
	4.9
	13.3
	9.9


残存歯数により、食べこぼしについて、特に
傾向は認められなかったが、20本以上の群
は、他群と比較して、やや食べこぼしが「多量」
の人が少なかった。

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	なし
	48.8
	54.7
	48.1

	少量
	31.7
	26.7
	31.3

	多量
	12.2
	6.7
	5.2


（h）食べ残し

残存歯数により、食べ残しについて、特に

　傾向は認められなかったが、20本以上の群

は、他群と比較して、やや食べ残しが「多量」

の人が多かった。

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	よい
	14.6
	18.7
	20.2

	普通
	58.5
	50.7
	47.6

	悪い
	9.8
	10.7
	11.2


（i）食べる姿勢
残存歯数により、食べる姿勢について、特

に傾向は認められなかった。

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	速い
	14.6
	24.0
	19.7

	適度
	53.7
	41.3
	42.5

	遅い
	22.0
	17.3
	23.2


（j）食べる時間
残存歯数により、食べる時間について、
特に傾向は認められなかった。
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（k）歯数
残存歯数が少なくなるにつれ、
健全歯数と処置歯数も少なくな

り、逆に未処置歯数は増える傾向
が認められた。

	
	20本～
	10本～20本
	～10本

	未処置歯
	2.3
	3.5
	4.8

	処置歯
	10.9
	8.9
	3.3

	健全歯
	12.0
	5.1
	1.1
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（l）補綴完了・未完了
20本以上の群と10本未満の群に比
較して、10～20本の群は、補綴完了

者が少ない傾向にあった。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	補綴完了
	36.6
	25.3
	46.4

	未補綴
	46.3
	73.3
	51.5


（m）開口度
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	楽に開く
	78.1
	77.3
	80.3

	なんとか
	14.6
	13.3
	11.6

	開かない
	7.3
	9.3
	5.6


残存歯数により、開口度について、はっきり

とした傾向は認められなかった。

10本未満の群は、他の群と比較して、わず

かに「楽に開く」人が多く、「なんとか」開く人や
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「開かない」人はわずかに少なかった。
（n）口腔清掃状態
残存歯数が少ないほど、口腔　

清掃状態が「良好」な人が増

加し、「不良」な人が減少する

傾向が認められた。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	良好
	7.3
	8.0
	12.4

	普通
	26.8
	32.0
	43.8

	不良
	65.9
	60.0
	40.3
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（o）動揺歯
20本以上の群は、他の群と比
較して、動揺歯が「なし」が多く、　

「あり」が少なかった。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	なし
	82.9
	72
	62.2

	あり
	14.
	26.7
	22.3

	ほとんど
	2.4
	
	0.4


（p）歯肉・口腔粘膜
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10本未満の群は、他の群と比

較して、歯肉・口腔粘膜の炎症が少なかった。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	発赤
	68.3
	72.0
	49.8

	腫脹
	48.8
	60.0
	29.1

	潰瘍
	
	1.3
	1.7

	浮腫
	2.4
	
	2.1

	出血
	31.7
	17.3
	12.5

	乾燥
	
	
	1.2
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（q）舌苔
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	なし
	51.2
	61.3
	57.5

	少量
	43.9
	34.7
	36.5

	多量
	4.9
	4.0
	2.1


残存歯が少ないほど、舌苔が「なし」の割合
が多く、「少量」「多量」の割合が少ない傾向が　

認められた。
（r）唾液分泌
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残存歯が少ないほど、唾液分泌

が「適度」の割合が少なく、「少量」
の割合が多い傾向が認められた。

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	少量
	4.9
	8.0
	8.6

	適度
	92.7
	88.0
	86.7

	多量
	2.4
	4.0
	2.1
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（s）口臭
残存歯が少ないほど、口臭が
「なし」の割合が多く、「重度」の割

合が少ない傾向が認められた。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	なし
	34.2
	37.3
	44.6

	軽度
	46.3
	50.7
	44.6

	重度
	19.5
	10.7
	8.2


（t）要口腔ケア
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	必要
	70.7
	76.0
	60.5

	不要
	12.2
	5.3
	19.7


残存歯数で、口腔ケアが「必要」「不要」の

割合に、特に傾向は認められなかった。

（u）要指導
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残存歯数が少なくなるほど、要

指導内容は「ブラッシング」指導の
割合が減少し、「義歯管理」指導

の割合が増加する傾向が認めら

れた。
	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	ブラッシング
	82.9
	86.7
	55.4

	義歯管理
	7.3
	20.0
	30.0

	その他
	
	2.7
	


（v）要治療
残存歯数が少なくなるほど、要治療内容は「むし歯」や「歯周病」の割合が減少し、

「抜歯」あるいは「義歯」の治療の割合が増加する傾向が認められた。

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	むし歯
	65.9
	62.7
	41.2

	歯周病
	53.7
	49.3
	23.2

	義歯
	7.3
	33.3
	39.1

	抜歯
	9.8
	22.7
	15.5
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（w）治療の困難
残存歯数で、治療が「可能」か「困難」かは、特

	％
	20本～
	10本～20本
	～10本

	可能
	75.6
	68.0
	51.1

	困難
	9.8
	20.0
	13.7


に傾向を認められなかった。
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（５）治療（補綴）完了との関係

補綴（治療）完了と各指標との間の相関関
係について検討するために、以下のようなグループ分けをした。

補綴完了群、治療完了群、未補綴群の3つのグループに分けた。
	全データ　

	349名（100％）

	未補綴
	補綴完了

	252名（72.2％）
	治療完了
68名（19.5％）
補綴済未治療
29名（8.3％）
97名　（27.8％）



補綴完了群とは、欠損補綴の必要があり、総義歯、部分床義歯あるいは固定性冠橋補綴物で欠損補綴が完了している人、あるいは、欠損補綴の必要のない人の群である。
治療完了群は、補綴完了群の中で、むし歯、歯周病、義歯、抜歯、その他の治療の必要もない人の群である。

未補綴群は、補綴完了群以外の群である。

右円グラフおよび右表で、

補綴完了（97）＝治療完了（68）＋補綴済未治療（29）
（a）性別
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治療完了群および補綴完了群は、未補綴群と比較して、やや女性が多い傾向が認

められた。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	男
	23.8
	14.4
	13.2

	女
	76.2
	85.6
	86.8


（b）年齢
治療完了群および補綴完了群
は、未補綴群と比較して、やや年
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治療（補綴）完了と　要介護度

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２

要介護３ 要介護４ 要介護５

齢が高い傾向が認められた。

（c）要介護度
治療完了群および補綴完了群
は、未補綴群と比較して、有意に

（p<0.01）要介護度が進行しにくい傾
向が認められた。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	要支援１
	1.2
	5.2
	5.9

	要支援２
	3.6
	8.2
	10.3

	要介護１
	6.7
	18.6
	19.1

	要介護２
	9.5
	17.5
	11.8

	要介護３
	24.2
	21.7
	25.0

	要介護４
	32.5
	22.7
	23.5

	要介護５
	20.2
	6.2
	4.4
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（d）食事の介助
治療完了群および補綴完了群

は、未補綴群と比較して、食事の介助が「自立」が多く「全介助」の

割合が少なかった。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	自立
	38.9
	51.6
	55.9

	見守り
	27.4
	24.7
	17.6

	一部介助
	10.3
	14.4
	14.7

	全介助
	15.5
	4.1
	5.9

	経管栄養
	3.2
	
	　

	胃ろう
	4.8
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（e）食事中のむせ
治療完了群および補綴完了
群は、未補綴群と比較して、むせ

が「ない」人の割合が多く、「よく

ある」人の割合が少なかった。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	ない
	52.4
	65.0
	63.2

	ときどき
	27.4
	23.7
	23.5

	よくある
	13.1
	6.2
	7.35


[image: image77.emf]0%

20%

40%

60%

80%

100%

未補綴補綴完了治療完了

治療（補綴）完了　と　口腔清掃

全介助

一部介助

見守り

自立

（f）口腔清掃の介助
	       ％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	自立
	21.8
	37.1
	38.2

	見守り
	15.5
	8.3
	5.9

	一部介助
	24.2
	34.0
	35.3

	全介助
	37.7
	15.5
	14.7


治療完了群および補綴完了群は、未補綴群と比較して、口腔清掃の介助が「自立」の割合が多く、「全介助」の割合が少なかった。
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（g）食べこぼし
治療完了群および補綴完了群　　

は、未補綴群と比較して、食べこぼ

しが「なし」の割合が多く、「多量」の

割合が少なかった。
	  ％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	なし
	47.2
	55.7
	52.9

	少量
	29.0
	34.0
	38.2

	多量
	6.7
	5.2
	5.9


	食べ残し％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	なし
	47.2
	55.7
	52.9

	少量
	29.0
	34.0
	38.2

	多量
	6.7
	5.2
	5.9


（h）食べ残し
治療完了群および補綴完了群と、未補綴群との
間に、食べ残しについて、特に差異は認められなか
った。
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（i）食べる姿勢
治療完了群および補綴完了
群は、未補綴群と比較して、食べ

る姿勢が「悪い」割合が少なく、

「普通」の割合が多かった。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	よい
	18.7
	20.6
	22.1

	普通
	44.4
	62.9
	64.7

	悪い
	11.5
	9.3
	8.8
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（j）食べる時間

治療完了群および補綴完了
群は、未補綴群と比較して、食べる
時間は「速い」割合が多く、「適度」
の割合も多かった。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	速い
	17.1
	27.8
	26.5

	適度
	43.3
	44.3
	45.6

	遅い
	20.6
	24.7
	26.5
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（k）歯数
治療完了群および補綴完了群は、未補綴
群と比較して、未処置歯、処置歯、健全歯、　

残存歯のいずれも少なかった。
	平均本数
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	未処置歯
	4.4
	
	　

	処置歯
	5.5
	2.9
	2.0

	健全歯
	3.9
	1.0
	0.7

	残存歯
	13.6
	3.8
	2.7


　　　治療完了群の平均残存歯数は2.7本、補綴完了群のそれは3.8本と、極めて少なかった。
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（l）開口度
治療完了群および補綴完了群は、未補
綴群と比較して、開口度が「楽に開く」割合

が多く、「なんとか」開く割合や「開かない」
割合は少なかった。
	    ％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	楽に開く
	73.4
	94.9
	97.1

	なんとか
	15.9
	3.1
	2.9

	開かない
	8.3
	2.1
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（m）口腔清掃状態
治療完了群および補綴完了群　　

は、未補綴群と比較して、口腔清

掃状態が「良好」な割合が多く､「不　
良」な割合が少なかった。
さらに、補綴完了群より治療完了

群の方が「不良」の割合が少なかった。
	   ％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	良好
	7.1
	20.6
	23.5

	普通
	33.3
	54.6
	57.4

	不良
	56.8
	23.7
	17.6


（n）動揺歯
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治療完了群および補綴完了群は、未補綴群と比較して、動揺歯が「なし」の割合が多く､「あり」の割合が少なかった。
	         ％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	なし
	64.7
	72.2
	69.1

	あり
	30.2
	2.1
	1.5

	ほとんど
	0.8
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（o）歯肉・口腔粘膜

治療完了群および補綴完了群

は、未補綴群と比較して、歯肉・口

腔粘膜の炎症が少なかった。なお、

治療完了群は、補綴完了群と比較

しても、極めて少なかった。
　補綴完了群と未補綴群の口腔粘膜の
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	発赤
	66.3
	32.0
	23.5

	腫脹
	48.0
	12.4
	5.9

	潰瘍
	1.2
	2.1
	　

	浮腫
	2.0
	
	　

	出血
	19.1
	7.2
	2.9

	乾燥
	1.2
	
	　


炎症は2倍以上違っていた。

（p）舌苔
未補綴群よりも補綴完了群の方が、補綴 

完了群よりも治療完了群の方が、わ

ずかずつではあるが、舌苔が「な

し」の割合が多く、「少量」「多量」の
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割合が少ない傾向が認められた。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	なし
	55.6
	62.9
	67.6

	少量
	37.7
	35.1
	30.9

	多量
	3.2
	2.1
	1.5


（q）唾液分泌
未補綴群よりも補綴完了群の方　
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が、補綴完了群よりも治療完了群の

方が、唾液分泌が「適度」である割　

合が、わずかに多かった。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	なし
	9.1
	5.2
	4.4

	適度
	85.3
	93.8
	94.1

	多量
	3.2
	1.0
	1.5


（r）口臭
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未補綴群よりも補綴完了群の方　

が、補綴完了群よりも治療完了群の
方が、口臭が「なし」の割合が多く、

「重度」の割合は少なかった。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	なし
	37.3
	53.6
	58.8

	軽度
	47.2
	43.3
	41.2

	重度
	12.7
	3.0
	0
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（s）要口腔ケア
未補綴群から補綴完了群、さ

らに治療完了群にいくにしたが

って、口腔ケアが必要な割合が　

減少していた。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	必要
	74.2
	41.2
	32.4

	不要
	7.1
	40.2
	51.5


（t）要指導
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未補綴群から補綴完了群、さ

らに治療完了群にいくにしたがって

「ブラッシング」指導の必要が減り、
「義歯管理」指導の必要性が増して

いた。
	％
	未補綴
	補綴完了
	治療完了

	ブラッシング
	78.6
	30.9
	23.5

	義歯管理
	15.5
	41.2
	48.5

	その他
	0.8
	
	


（６）施設間の比較
下図表は、18施設の検診対象者全体の口腔清掃状態「良好」「不良」の割合である。[image: image1.emf]口腔清掃状態（施設間）
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3． 実態調査の考察

（現状分析と課題の検討）

（１）要介護度との関係　
■要介護度が進むと増悪する指標
　　　食事の介助・むせ・食べこぼし・食べ残し

　　　食べる姿勢・食べる時間・口腔清掃の介助

　　　補綴完了・口腔粘膜の炎症・開口度

　　　動揺歯・清掃状態・舌苔・口臭

　　　健全歯数・未処置歯数

■要介護度に無関係な指標

　　　性別・年齢・残存歯数

要介護度が進行するにつれ口腔内のほとんどの指標も相関して悪化する。言い換えると、口腔内の状況から、全身状態や要介護度も概ね測り知ることができることを示唆している。要介護認定においても、十分に口腔内の指標も反映されるべきである。
（２）認知症との関係　
■認知症があると増悪する指標
　　　

　　　　要介護度・食事の介助・食べこぼし

　　　　食べ残し・食べる姿勢・食べる時間

　　　　口腔清掃の介助・開口度・動揺歯・清掃状態

　　　　舌苔・口臭

□やや女性に多い、やや年齢が高い

認知症によって要介護度は進行するが、口腔内の多くの指標も悪化する。特に、食事の介助ほか、開口度、口腔清掃状態、舌苔、口臭が要注意である。認知症を持つ要介護高齢者には、口腔内の状況も悪化する危険性を意識しながら、対処することが肝要である。
（３）残存歯数との関係
■残存歯数が少なくなると増悪する指標
　　　　むせ・口腔清掃の介助・動揺歯

■残存歯数が少なくなると改善する指標

　　　口腔粘膜の炎症・清掃状態・口臭・舌苔

□残存歯数が少ないほど、比較的年齢が高い 
残念ながら、残存歯を多く持つ要介護者ほど、口腔清掃状態は悪く、炎症や舌苔、口臭も著明になる。つまり、残存歯が少なければ口腔ケアサービスはある程度効果をあげているものの、残存歯の多い要介護者の口腔ケアは著しく行きとどいていないことを示唆している。要介護高齢者の口腔内は、単に残存歯数を多く残すことよりも、口腔内を自身で、あるいは介護者に口腔ケアしやすい環境にすることが肝要である。そのためには、次項の治療や補綴を完了して、その環境を整備することが望まれる。
（４）治療（補綴）完了との関係
■治療完了者ほどよい指標
　　　要介護度・食事の介助・むせ・口腔清掃の介助

　　　口腔粘膜の炎症・開口度・動揺歯・清掃状態

　　　舌苔・口臭

□治療完了者ほど、比較的年齢が高い。

　　やや女性に多い。

全体の27.8％を占める補綴完了者（19.5％の治療完了者）の平均残存歯数は、3.8本（2.7本）と、全データ（10.9本）や未補綴者（１３.6本）に比べて著しく少ないが、口腔内の他の多くの指標において良好な状態にある。このことは、補綴を完了・治療を完了させることが、口腔清掃しやすい環境を作っていることを物語っている。さらに、ADLやIADLなど全身状態を考慮した要介護度も、未補綴者に比べて有意に進行しにくい結果が得られた。このことは、たとえ残存歯数が少なくても、義歯をきちんと装着し、治療を完了することが、口腔内の状態だけでなく、要介護度をも進行しにくくする、すなわち介護予防に有効であることを示唆している。反面、要介護度の進んだ要介護者に対する歯科治療の困難な現状も示唆しているといえるだろう。これからさらに進む高齢社会で、この課題に目を背けて通り過ぎることはできない。悪循環を断ち切る意味でも、要介護高齢者に対する歯科治療および口腔ケアサービスの充実を、両面からアプローチしていかなければならないと思われる。
4． まとめ
（1） 要介護度が進行するにつれ、口腔内のほとんどの指標も相関して悪化した。

（2） 認知症によって要介護度は進行したが、口腔内の多くの指標も悪化した。

（3） 残存歯を多く持つ要介護者ほど、口腔ケアは行き届いていなかった。

（4） 残存歯数は、要介護度の進行と無関係で変化がなかった。
（5） 補綴完了者および治療完了者は、有意に、要介護度が進行しにくい。

調査検診した項目で、要介護度の進行と無関係なものは残存歯数であった。つまり、要介護度の進行に伴い、健全歯が減り、未処置歯が増え、残存歯数としては変化がない。このことは要介護状態になってからは、歯科治療が困難で、ほとんど放置されているケースが多いことを物語っている。要介護状態になる前に、つまり、介護予防で、口腔内を口腔清掃しやすい環境にするために、補綴を含む治療を完了させることが極めて大事である。もちろん、介護現場での口腔ケアサービスの充実も、両面から努力していくことも大事である。
そうすることが、要介護高齢者自身の口腔ケア、ならびに、介護従事者の口腔ケアサービスの効率を増すことにつながり、口腔清掃状態を良好にし、舌苔や口臭などを減じ、口腔内を健康に保ち、ひいては、全身の健康に、心の健康に、そしてQOLの向上につながるものと思われる。

